nuestros
derechos

Derechos
del trabajador de confianza

NEsTOR DE BUEN

dm UEGISLAT; :*1'

CAmARrA DE Diputapos. LY LEGISLATURA
UniversiDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO

CAMARA TN THFLTADOS



NESTOR DE BUEN

Licenciado y doctor en derecho por la UNAM;
profesor titular de derecho del trabajo en la ENEP
Acatlan; profesor de derecho civil, derecho del
trabajo y derecho de la seguridad social en la Di-
vision de Estudios Superiores de la Facultad de
Derecho de la UNAM.

Asesor de la Secretaria del Trabajo y Prevision
Social para los Acuerdos Paralelos al Tratado de
Libre Comercio; presidente de la Academia Ibe-
roamericana de Derecho del Trabajo y de la Se-
guridad Social (1992-1994).

Doctor honoris causa por la Universidad Central
del Este, San Pedro de Macoris, Republica Do-
minicana; vicepresidente de la Sociedad Inter-
nacional de Derecho del Trabajo y de la Seguridad
Social; miembro del Consejo de la Comisién de
Derechos Humanos del Distrito Federal.

Autor de multiples obras de derecho del trabajo,
seguridad social y derecho civil.



DERECHOS DEL TRABAJADOR DE CONFIANZA



nuestros
derechos

DERECHOS
DEL TRABAJADOR
DE CONFIANZA

NESTOR DE BUEN

lllllllllllllllllll

CAMARA DE DIPUTADOS, LVIII LEGISLATURA
UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO
MEXICcO, 2000



Coleccion Nuestros Derechos

Coordinadora: Marcia Mufioz de Alba Medrano
Coordinador editorial: Raul Marquez Romero

Disefio de portada y coordinacion
de ilustradores: Eduardo Antonio Chavez Silva

Cuidado de la edicién y formacion en computadora: Isidro Saucedo
llustraciones: Alejandro LOpez-Araiza Larroa

Primera edicion: 2000

Primera reimpresion: octubre de 2000

DR © 2000. Universidad Nacional Autbnoma de México
INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS

Circuito Maestro Mario de la Cueva s/n
Ciudad Universitaria, México, D. F., C. P. 04510

Impreso y hecho en México

ISBN 968-36-8246-4



Coleccion Nuestros Derechos

Coordinadora: Marcia Mufioz de Alba Medrano
Disefio de portada y coordinacion
de ilustraciones: Eduardo Antonio Chavez Silva

Cuidado de la edicién y formacion en computadora: Isidro Saucedo
llustraciones: Alejandro LOpez-Araiza Larroa

Primera edicién: 2000
DR © 2000, Universidad Nacional Autbnoma de México
INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS

Circuito Maestro Mario de la Cueva, s/n
Ciudad Universitaria, México, D. F., C. P. 04510

Impreso y hecho en México

ISBN 968-36-8246-4



CONTENIDO

PRIMERA PARTE
CONCEPTO DE DERECHOS
DEL TRABAJADOR DE CONFIANZA

I. Introducciobn . . . . . .. ... ...

1. Antecedentes . . . . . ... ... ... ..
2. Elmarcolaboral . ... ... .......
3. LaConstitucion . . . . ... ... ... ..
4. Laley Federaldel Trabajo . . . .. .. ..
5. Legislacién burocratica . . . .. ... ..
6. El derecho internacional del trabajo . . . .
7. Lajurisprudencia. . ... ... ......
8. Lalegislacion comparada . . ... .. ..

Il. La clasificacion de los trabajadores . . . . . .

1. Trabajadoresengeneral . ... .. .. ..

© o~ W

10
12
12
13

14

14

Vil



CONTENIDO

2.
3.

Trabajadores al servicio del Estado . . . .

Los trabajadores sometidos a regimenes
especiales . . . . .. ... ... .. ....

lll. ElI concepto y la definicion del trabajador de
confianza en la legislaciéon laboral . . . . . . .

P w DN PR

La Ley Federal del Trabajo de 1931 . . . .
La Ley Federal del Trabajo de 1970 . . . .
Ladoctrinamexicana . . . . ... ... ..

La practica en los contratos colectivos de
trabajo. . . ... ... ...

Los proyectos de reforma de la Ley Federal
delTrabajo . ... ... ..........

El concepto y la definicién del trabajador de
confianza en la normatividad burocratica . . .

El principio constitucional: el apartado “B”
delarticulo123 . . .. ... ... .....

La administracion publica: la Ley Federal
de los Trabajadores al Servicio del Estado
(LFTSE) de 27 de diciembre de 1963

El sector bancario: la Ley Reglamentaria
de la fraccion Xlll bis del apartado “B” del
articulo 123 constitucional . . . . . .. ..

La institucién electoral: el Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electora-
les y el Estatuto del Servicio Profesional
Electoral . . . . ... ............

V. Elderechocomparado . . . . ... ... ...

16

18

19

19
23
27

30

32

35

35

36

42

Vil



CONTENIDO

VI.

VII.

VIII.

IX.

X.

Derechos, obligaciones y responsabilidades
de los trabajadores de confianza en la legisla-
cion laboral

1. Los representantes del patréon . . . . . . .
2. Lostrabajadores de confianza . . . . . . .

Derechos, obligaciones y responsabilidades
de los trabajadores de confianza en la legisla-
cion burocratica

SEGUNDA PARTE
EJERCICIO DEL DERECHO

Las vias procesales para la defensa de los tra-
bajadores de confianza . . . . .. .. .. ...

1. En el apartado “A” del articulo 123 consti-
tucional

2. En el apartado “B” del articulo 123 consti-
tucional

3. Otrassituaciones . . . . . ... ... ...

Los derechos humanos que se niegan a traba-
jadores de confianza

Epilogo . .. ... ... .. ... .. ...,

Bibliografia . . . ... ... ... ..........

57

57
61

65

75

75

76
78




PRIMERA PARTE

CONCEPTO DE DERECHOS
DEL TRABAJADOR DE CONFIANZA



[. INTRODUCCION

1. Antecedentes

La figura del trabajador de confianza no fue prevista en el
articulo 123 constitucional y no ha aparecido en él como
consecuencia de alguna reforma o adicién. De hecho, es
un producto de lo que con muchas reservas, al menos
respecto de México, tendriamos que calificar de “lucha de
clases”, que entre nosotros nunca se ha producido de ma-
nera real gracias al corporativismo endémico que copiamos
de la Italia fascista de Benito Mussolini y alin padecemos.

Si bien de alguna manera la Ley Federal del Trabajo de
18 de agosto de 1931 alude, como veremos mas adelante,
a los trabajadores de confianza, su regulacién inicial se
produjo en los contratos colectivos de trabajo (en adelan-
te, CCT). Los empresarios, al firmarlos, lograban reservarse
el derecho —frente a las clausulas de exclusién de ingreso
impuestas por los sindicatos— de contratar libremente a
aquellos trabajadores que de alguna manera ejercerian
funciones de representacion, de simple mando o, enrigor,
de confidencialidad.

Los CCT, por regla general, mediante un listado de los
puestos llamados de confianza, servian de indice del mun-
do privado del empresario. Pero la Ley no preveia el tema
en el sentido de crear para estos trabajadores un régimen
especial. Gozaban de la estabilidad en el empleo, decreta-
da ésta en la fraccion XXII del articulo 123 constitucional
que muy pronto, en 1941, pas6 a mejor vida gracias a la
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ejecutoria “Oscar Cué” de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion (SCJIN).

2. El marco laboral

Es interesante, para una mayor sensibilidad frente al pro-
blema de los derechos del trabajador de confianza, hacer
referencia al marco normativo en el que estan inmersos.

El sistema laboral mexicano descansa en una concepcion
presumiblemente tutelar de la Ley en favor de los trabajado-
res. Esa ha sido, hasta hace poco tiempo, la corriente domi-
nante en el mundo ya que las regulaciones laborales nacie-
ron, precisamente, de la necesidad de impedir la excesiva
explotacion de los trabajadores a los que el capitalismo na-
ciente con la Revolucion Industrial, en el dltimo tercio del
siglo XVIll, sometia a todo tipo de vejaciones: salarios insu-
ficientes a veces pagados con vales; jornadas prolongadisi-
mas; explotacion de los menores y de las mujeres; riesgos
de trabajo frecuentes sin responsabilidades patronales y un
largo etcétera. Todo se amparaba bajo la figura juridica pro-
tagonista de la Revolucion liberal: el contrato. Aunado a él
estaba el mito de la autonomia de la voluntad, olvidando que
el contrato es valido entre iguales y que en las relaciones de
trabajo esa igualdad nunca se da.

Alo largo del siglo XIX se inici6 lalarga marcha en busca
de la justicia social. En el orden teérico fueron ilustres pio-
neros los utopistas. Siguid, con un impulso que adn no
concluye, el materialismo histérico de Carlos Marx y Fede-
rico Engels; en el camino aparecié, con Proudhom y Ba-
kunin, el anarquismo y poco tiempo después la social-de-
mocracia de Fernando Lasalle. La Iglesia Catdlica, lenta en
sus manifestaciones, conservadora esencial, esper6 hasta
1891 para proclamar su doctrina social con la enciclica
Rerum Novarum.
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Hubo, por supuesto, los problemas de hecho como las
revoluciones en Franciay en Alemaniaen 1848; laComuna
de Paris, en 1871; las internacionales obreras y el conflicto
en Alemania entre los socialdema&cratas y el canciller Bis-
marck, que resuelto a favor del poder, como compensa-
cién dio nacimiento a la seguridad social a partir de 1883.
Y en el final del siglo, suprimidas las normas represivas de
la burguesia, el sindicalismo inicié su marcha ascendente.
Pero que ahora, sin duda, es descendente.

Al iniciarse el nuevo siglo las corrientes sociales empeza-
ron a dominar al mundo. Se dictaron leyes tutelares en mu-
chos paises de Europa. Y en América, precisamente en Mé-
xico, en 1917, se aprobd la primera Constitucién social del
mundo. Siguid, dos afios después, el Tratado de Versalles
que puso fin a la primera guerra mundial y cuya parte XlIl es
un catalogo de derechos de los trabajadores y el antecedente
de la formacion en Washington, ese mismo afio de 1919 de
la Organizacion Internacional del Trabajo. También en 1919
se aprobd la Constitucidn de la Republica de Weimar, al caer
el Imperio aleman, y en diciembre de 1931, la Constitucién
de la Republica Espafiola. En todas ellas los derechos socia-
les merecieron un tratamiento especial.

El derecho laboral se estructura sobre una piramide
invertida. La Constitucion marca los derechos mini-
mos (salario minimo, descanso semanal, proteccién
a las mujeres y a los menores; responsabilidad em-
presarial por los riesgos de trabajo, etcétera) y las
obligaciones maximas de los trabajadores (particu-
larmente en la duracién de la jornada), con los prin-
cipios fundamentales de la irrenunciabilidad de los
derechos de los trabajadores y de la nulidad, en su
caso, de las renuncias.
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Ademas, reconoce sus derechos colectivos: liber-
tad sindical, negociacidn colectiva (de manera in-
directa) y derecho de huelga. Esos derechos, al ser
reglamentados en la Ley, pueden ampliarse y so-
bre la Ley la mision de los convenios colectivos de
trabajo (mejor denominados pactos normativos
de condiciones de trabajo) es mejorar aiun mas las
condiciones de trabajo bajo el principio del equi-
librio entre los factores de la produccién, en otras
palabras: necesidades frente a posibilidades.

El vértice de la piramide es el minimo constitucional que
no tiene limitaciones en cuanto a su desarrollo, que depen-
dera de la accion legislativa ordinaria, de la fuerza de las
organizaciones sindicales y de la capacidad de resistencia
de los empresarios.

La nhorma suprema es, en ese esquema, la Constitucion,
pero a diferencia de otras disciplinas juridicas, no es un
techo sino una simple plataforma de lanzamiento.

Examinemos a continuacion las normas laborales.

3. La Constitucion

El texto inicial, aprobado en Querétaro, entré en vigor el
5 de febrero de 1917. Fue promulgada por un Ejecutivo
conservador y antiobrero, pero suficientemente inteligen-
te. Quiza seria mejor decir que, dotado de una vision poli-
tica excepcional, Venustiano Carranza, entonces Primer
Jefe del Ejército Constitucionalista, dio pie a las iniciativas
de los jacobinos, el ala izquierda del Constituyente, para
que no se opusieran a su proyecto principal: conceder al
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Ejecutivo una plena hegemonia sobre los demas poderes.
Lo logré.

Originalmente se atribuia a las legislaturas de los esta-
dosy al Congreso de la Unién respecto del Distrito Federal
la facultad reglamentaria que muchos estados ejercieron;
pero en 1929, por iniciativa del presidente provisional Emi-
lio Portes Gil, se atribuy6 en exclusiva al Congreso de la
Unidn esa facultad.

El articulo 123 ha sufrido desde entonces dieciocho re-
formas y adiciones. Es particularmente importante, no por
valiosa sino por descaradamente discriminadora, la adi-
cién del apartado “B”, por iniciativa del presidente Adolfo
Lépez Mateos (Diario Oficial de la Federacion, del 6 de
diciembre de 1960) que colocé a los trabajadores al servi-
cio del Estado en una situacion diferente y evidentemente
sin respeto alguno para los derechos colectivos.

En relacién con los trabajadores de confianza, los
excluyd de cualquier derecho salvo la proteccién
al salarioy las medidas de seguridad social. Lo que
quiere decir que no tienen derecho a indemniza-
cién por despido justificado o injustificado. Lo que
quiere decir, sin eufemismos, despido libre y sin
costo alguno.

La reforma constitucional tiene que hacerse por el voto
favorable de las dos terceras partes de los individuos pre-
sentes en el Congreso de la Unién y por la mayoria de las
legislaturas de los estados (articulo 135 constitucional), lo
que durante muchos afios no fue problema porque el Par-
tido Revolucionario Institucional (PRI), dominaba ambas
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camaras vy la totalidad de las legislaturas estatales. Hoy,
afortunadamente, no es asi.

Esinteresante sefialar que el articulo 123, en su apartado
“A” que se refiere a los trabajadores, en general, no hace
referencia alguna a los derechos de los trabajadores de
confianza, pero al consagrar el principio, hoy relativo, de la
estabilidad en el empleo en la fraccidn XXII, desliza hacia
la ley reglamentaria la posibilidad de establecer excepcio-
nes. “Laley determinara los casos en que el patrono podra
ser eximido de la obligacién de cumplir el contrato, me-
diante el pago de una indemnizacién”, dice en un parrafo
incorporado, con toda la mala fe del mundo, por Lépez
Mateos en 1962. Asi, la Ley Federal del Trabajo (en lo su-
cesivo LFT) fue la encargada de excluir a los trabajadores
de confianza (articulo 124, fraccion IV de la Ley de 1931).
Hoy esa funcidn la desempenia el articulo 49-1ll de la Ley
vigente.

En el apartado “B”, mas descarado, su ultima frac-
cion, la X1V, redactada con la misma dosis de mala
fe con su toque de hipocresia, dice simplemente
que “Laley determinara los cargos que seran con-
siderados de confianza. Las personas que los de-
sempefien disfrutaran de las medidas de protec-
cion al salario y gozaran de los beneficios de la
seguridad social”, formavergonzante de decir que
no tienen derecho ni a la estabilidad en el empleo
ni a indemnizaciones por despidos injustificados.

Y se supone que el articulo 123 es tutelar de los dere-
chos de los trabajadores.
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4. La Ley Federal del Trabajo

Hasta el momento se han expedido, a partir de la refor-
ma constitucional de 1928, dos leyes de trabajo aunque
cada una con una infinidad de reformas y adiciones.

La primera, que entr6 en vigor el 18 de agosto de 1931,
no se referia a los trabajadores de confianza sino a los
representantes del patrén (articulos 40. y 48). Pero al limi-
tar su derecho a la participacién en las utilidades o para
negarles ese derecho cuando se trataba de representantes
del patrén y, en segundo lugar, para excluirlos de la esta-
bilidad en el empleo (articulos 100-Q y 124-IV, respectiva-
mente), como resultado de las reformas de Lopez Mateos,
surgio la necesidad de precisar la condicidon de trabajador
de confianza, lo que no hizo la Ley en ese momento y tuvo
que hacerlo la de 1970, por cierto que no de la mejor ma-
nera. Entre tanto, las disposiciones de los CCT sirvieron,
precariamente, para ese fin.

La LFT de 1970, proclamada como una conquista del mo-
vimiento obrero, fue en realidad una propinilla mal pagada
por Diaz Ordaz en premio a su lealtad demostrada en el dra-
ma de 1968, cuando no se produjo el menor movimiento de
huelga o de protesta publica de los trabajadores.

Por el contrario, el movimiento obrero, con Fidel
Velazquez alacabeza, dio todo su apoyo al régimen.
A cambio les hicieron el modesto obsequio de una
nueva ley con prestaciones menores (prima de an-
tigtiedad, aguinaldo, prima de vacaciones, algunos
dias de descanso y de vacaciones adicionales y
otras menudencias), pero sin tocar las reglas que
hacen posible el corporativismo, o sea, el absoluto
control de los sindicatos y de sus movimientos por
el Estado.
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No se modificaron los aspectos procesales, salvo en la
concentracién en una sola de las etapas de conciliacion y
de demanda y excepciones en los juicios ordinarios.

Quiza lo més relevante de la Ley de 1970 fue la incorpo-
racion de los trabajos especiales y entre ellos a los traba-
jadores de confianza que no tienen por qué estar en ese
capitulo, ya que no se trata de una modalidad del trabajo,
como es el caso de los trabajadores ferrocarrileros, del
campo, artistas, agentes de ventas, deportistas profesio-
nales, etcétera, sino de una forma de relacién del trabaja-
dor, cualquiera que sea su actividad, con el patrén.

Esta Ley ha sufrido muchas modificaciones y adiciones,
particularmente con el presidente Echeverria, lareforma sus-
tancial del sistema de vivienda que dio nacimiento al Infona-
vit y con Lépez Portillo, las reglas relativas a la capacitacion
y el adiestramiento ademas de la inclusién de los trabajos
especiales de los universitarios en instituciones autbnomas
por ley, asi como de los médicos en periodo de adiestra-
miento en una especialidad. Pero la reforma fundamental se
produjo también con Lépez Portillo (y por la evidente influen-
cia, muy positiva, de su secretario del Trabajo Pedro Ojeda
Paullada) cuando el 10. de mayo de 1980 se modificd sus-
tancialmente el derecho procesal dando lugar a un sistema
claramente tutelar de los trabajadores.

5. Legislaciéon burocratica

En materia burocratica la historia es también tenebrosa.
La LFT de 1931 se quitdé de encima a los trabajadores al
servicio del Estado que ciertamente estaban incluidos en
el articulo 123 constitucional mediante el simple procedi-
miento de declarar, en su articulo 20., que “Las relaciones
entre el Estado y sus servidores se regiran por las leyes
del servicio civil que se expidan”.

10
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Un primer intento de reglamentacion lo hizo el presiden-
te Abelardo L. Rodriguez al dictar en 1934 un “Acuerdo
sobre Organizacion del Servicio Civil”, que no fue acepta-
do por los trabajadores. La primera ley burocratica la pon-
dria en vigor el presidente Lazaro Cardenas bajo el nombre
de “Estatuto Juridico de los Trabajadores al Servicio del
Estado” (27 de noviembre de 1938) en el que ya se limita-
ban sus derechos colectivos.

En 1941 el presidente Manuel Avila Camacho promulgo
otro “Estatuto Juridico de los Trabajadores al Servicio de
los Poderes de la Uniéon” (Diario Oficial de la Federacién
de 17 de abril) que no modificé las cosas en lo esencial.

El golpe maestro contra los burdcratas lo asent6 el presi-
dente Lopez Mateos al incorporar el apartado “B” al articulo
123, como ya vimos antes. La ley reglamentaria, bajo el
nombre de “Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado, Reglamentaria del apartado B) del Articulo 123
Constitucional” (en lo que sigue LFTSE) se publicé en el
Diario Oficial de la Federacion de 28 de diciembre de 1963
y ha sido frecuentemente reformada.

Entre otras cosas, labendita Ley hace unarelacion
amplisima de los trabajadores de confianza en el
articulo 50., pero en el articulo 8o. los excluye del
régimen legal.

Hay, ademas, las disposiciones especiales para las Fuer-
zas Armadas, los cuerpos de seguridad publicay el perso-
nal del Servicio Exterior (fraccion XllIl del articulo 123 cons-
titucional, apartado “B”) y con motivo de la nacionalizacién
de la banca (1982) se cre6 una fraccion Xl bis que dio
origen a una Ley Reglamentaria que hoy, vigente formal-

11
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mente para la banca de desarrollo a pesar de la desnacio-
nalizacion, de hecho es anticonstitucional porque la frac-
ciéon XIll bis fue cambiada y derogado el parrafo 50. del
articulo 28 constitucional que reglamentaba. Y es un prin-
cipio general de derecho que al desaparecer la norma re-
glamentada, queda sin efecto la reglamentaria. Es tema
que debera resolver —y pronto— la SCJIN.

6. El derecho internacional del trabajo

De acuerdo con lo previsto en el articulo 133 constitu-
cional, los tratados que estén de acuerdo con la Constitu-
cién y que se celebren por el presidente de la Republica
con aprobacién del Senado “seran laLey Suprema de toda
la Unidén”. En materia laboral, en lo sustancial, esos trata-
dos son los Convenios de la Organizacion Internacional del
Trabajo (en lo sucesivo OIT) ratificados por México. De los
74 convenios que México ha ratificado, ninguno se refiere
a los trabajadores de confianza. Pero eventualmente les
son aplicables en todo lo que se refiere a prestaciones,
medidas de seguridad e higiene, igualdad de remunera-
cion, etcétera.

7. Lajurisprudencia

La normatividad jurisprudencial es riquisima e infinitaen
sus alcances. Se rige por lo previsto en el articulo 192 de
la Ley de Amparo (en lo sucesivo LA) que determina que la
jurisprudencia que establezca la SCJIN funcionando en ple-
no o en sala es obligatoria para la propia Corte, para los
tribunales unitarios y colegiados de circuito, los juzgados
de distrito, los tribunales militares y judiciales del orden

12
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comun de los estados y del Distrito Federal y tribunales
administrativos y del trabajo, locales y federales.

Esa disposicion atenua el principio de la relatividad de
las sentencias de amparo (la denominada “Clausula Ote-
ro”) previsto en el articulo 76 (LA) que impide a los tribu-
nales federales, al dictar esas sentencias, hacer una decla-
racion general respecto de la ley o acto que la motivare.
Lo que quiere decir que si se determina la inconstituciona-
lidad de una norma (por ejemplo, del articulo 68 de la Ley
Burocratica que la jurisprudencia 43/99 del pleno de la Cor-
te acaba de declarar) la norma seguira vigente hasta en
tanto el Poder Legislativo no la derogue.

Sin embargo, el gran nimero de autoridades con capa-
cidad jurisdiccional que deben someterse a la jurispruden-
cia, como lo indica el articulo 192 arriba citado, hace dificil
que pueda aplicarse la ley declarada inconstitucional.

8. La legislacion comparada

Evidentemente que no sirve como regla de juego impe-
rativa pero si como un modelo a seqguir si las normas vi-
gentes en otro pais de condiciones semejantes a las de
México, nos pueden ser incorporadas. Dicho sea de paso:
no ha ocurrido practicamente nunca en materia laboral,
salvo, tal vez, en la copia del modelo fascista en materia
colectiva, al dictarse la LFT de 1931. El modelo del Estatuto
de los Trabajadores de Espafia, en materia colectiva, si
sirvid de inspiracion al proyecto presentado en el Senado
de nueva LFT por el Partido de Accidn Nacional (PAN).

13
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[I. LA CLASIFICACION DE LOS TRABAJADORES

1. Trabajadores en general

Es frecuente que las normas laborales distingan a los
trabajadores por motivos diferentes: edad, sexo, activi-
dad, confianza, etcétera. Inclusive desde su proemio el ar-
ticulo 123 hizo referencia alos obreros, jornaleros, emplea-
dos, domésticos y artesanos y en disposiciones concretas
regulé de manera diferente la condicién de los menores y
de las mujeres.

En la LFT la subclasificacion afecta también a los de con-
fianza, ya que establece una categoria superior que denomi-
na “representantes del patrén” (articulo 11) que como ve-
remos mas adelante implica limitaciones a sus derechos
particularmente en materia de participacion en las utilida-
des que se les niega a los representantes y se limita para
los demas trabajadores de confianza.

La ley vigente, con técnica muy discutible, al tratar de
los trabajos especiales (o que es razonable) incluye entre
ellos a los de confianza (lo que no es razonable) y previa-
mente, en forma separada, regula el trabajo de las mujeres
y de los menores.

El trabajo de confianza no es un trabajo especial
sino una relacion especial entre el patrén y el tra-
bajador, en razén de las funciones que éste de-
sempefa. Pero un trabajador de confianza puede
ser menor, mujer, artista, deportista, piloto y de-
sempenfar cualquiera otra actividad.
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Ha sido motivo de comentarios poco serios la expresion
“de confianza” asumiendo que los que no tengan ese ca-
racter no son confiables, por lo que serian trabajadores “de
desconfianza”. La afirmacion no merece demasiada aten-
cién pero permite expresar algo importante, y que en se-
guida comentaremos.

En rigor, los trabajadores de confianza son traba-
jadores con un mayor grado de responsabilidad
en atencion a la tarea que desempefian y de algu-
na manera hacen presente el interés del patrén (o
empleador, expresidon mas adecuada aungque tam-
poco sea del todo feliz salvo por su prestigio in-
ternacional).

15
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Pero en la expresién de sus funciones que menciona el
articulo 90. de la Ley, la confianza no se invoca como cua-
lidad esencial. Sin embargo, el empleador puede separar
al trabajador de confianza si le pierde la confianza por una
razén objetiva (articulo 185). No deja de ser paraddjico.

Hay, por supuesto, otras clasificaciones que atienden a
la duracion de la relacion laboral:

por tiempo indeterminado;

por tiempo determinado;

por obra determinada;

en la explotacién de minas que carezcan de minerales
costeables, o

para la restauracion de minas abandonadas o parali-
zadas, en cuyo caso cabe también la contratacién
para la inversion de capital determinado (articulo 38).

En funcion de la temporalidad suele utilizarse la expre-
sion:

m “trabajadores de planta”, o
m “trabajadores temporales o eventuales”.

2. Trabajadores al servicio del Estado

En el apartado “B” del articulo 123 s6lo se menciona a
los trabajadores en general y en la fraccién XIV antes cita-
da, a los de confianza. En el articulo 40. de la Ley burocra-
tica la clasificacidn es terminante: “Los trabajadores se di-
viden en dos grupos:

m de confianza, y
m de base”.

16
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El problema es que la misma Ley desliza categorias di-
ferentes, obviamente con la intencién, que no siempre
triunfa, de eliminar ciertas responsabilidades.

Asi, excluye de sus disposiciones a “aquellos (no
dice qué aquellos, por lo que queda en el aire si
son o no trabajadores) que presten sus servicios
mediante contrato civil o estén sujetos a pago de
honorarios” (articulo 80.), férmula no muy feliz y
que en la practica ha derivado en una mera forma:
se les hace firmar contratos de servicios profesio-
nales sin importar si son 0 no profesionales y re-
cibos de honorarios por sus percepciones quince-
nales. Pero mantienen un horario, lugar de trabajo
en la misma institucion y claras relaciones de su-
bordinacion.

El problema es que el Estado funciona en razén de par-
tidas presupuestales, pero cuando crecen las necesidades
de empleo, la Secretaria de Hacienda no autoriza aumen-
tos de emergencia y los titulares, no sin razén practica,
recurren a los honorarios. Es, como en muchos otros ca-
s0s, una ficcién que puede traer dolores de cabeza si se
pretende con ello ocultar verdaderas relaciones de trabajo.

Aumenta los criterios de clasificacién lo previsto en el ar-
ticulo 12. Su primera parte alude a la férmula tradicional de
que “Los trabajadores prestaran sus servicios en virtud
de nombramiento expedido por el funcionario facultado
paraextenderlo...”, con lo que se quiere eludir la existencia
de un acuerdo de voluntades como origen de la relacién
laboral. Se trata de una tesis anticontractual de evidente
espiritu administrativista. Pero enseguida plantea la
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excepcion:ciertostrabajadorestemporalesapareceranen
listas de rayaenvirtud de ser sus servicios por obra deter-
minada o por tiempo fijo. Aqui la forma domina sobre el
fondo y abre nuevos espacios al fraude y al abuso.

3. Los trabajadores sometidos a regimenes especiales

La misma Constitucion, en la fraccion XllI, somete
a regimenes especiales, con evidente menoscabo
de derechos fundamentales, entre ellos el de la
estabilidad en el empleo, a los militares, marinos
y miembros de los cuerpos de seguridad publica y
al personal del Servicio Exterior que “se regiran
por sus propias leyes”. Y en la fraccion Xlll bis,
cuyo texto fue cambiado al desnacionalizar la
Banca el presidente Salinas de Gortari, se mantie-
ne la vigencia formal de la “Ley Reglamentaria del
apartado XIlI bis del apartado ‘B’ del articulo 123
constitucional” que reglamentaba, como dijimos
antes, un texto distinto.

Es oportuno transcribir el texto antiguo y el actual, para
que se advierta la diferencia notable: “Las instituciones a que
se refiere el parrafo quinto del articulo 28, regiran sus rela-
ciones laborales con sus trabajadores por lo dispuesto en el
presente apartado” decia entonces y ahora dice que “Las
entidades de la administracion publica federal que formen
parte del sistema bancario mexicano regiran sus relaciones
laborales con sus trabajadores por lo dispuesto en el presen-
te apartado”.

Y no estd de mas recordar que el parrafo quinto del
articulo 28 constitucional decia que
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Se exceptla también de lo previsto en la primera parte del
primer parrafo de este articulo la prestacién del servicio pu-
blico de banca y crédito. Este servicio sera prestado exclusi-
vamente por el Estado a través de instituciones, en los térmi-
nos que establezca la correspondiente ley reglamentaria, la
que también determinard las garantias que protejan los inte-
reses del publico y el funcionamiento de aquéllas en apoyo
de las politicas de desarrollo nacional. El servicio publico de
banca y crédito no sera objeto de concesion a particulares.

Ahora ya no dice por qué fue derogado.

Esa famosa ley reglamentaria, proyectada por el hoy
presidente de la Junta Federal de Conciliacién y Arbitraje,
Antonio Montes Pefia, nacidé de una combinacidén curiosa
—por supuesto, mal intencionada— del viejo Reglamento
Bancario, de la Ley Burocréticay de la LFT, y coloca hoy a
los trabajadores de la banca de desarrollo, que son sus
pretendidos Unicos clientes, en situaciones mas que inco6-
modas Yy, por supuesto, discriminadoras (en mi librito Los
trabajadores de banca y crédito, hice la dedicatoria si-
guiente: “Para Antonio Montes Pefia que no tiene la culpa
de lo que digo, aunque si de que tenga que decirlo. En
testimonio de una amistad antigua y de mi agradecimiento
a su cordial generosidad”). Lo que no implica una critica a
su autor, sin duda un excelente funcionario al servicio del
Estado y en tiempos prolongados, también de la banca.

[ll. EL CONCEPTO Y LA DEFINICION DEL TRABAJADOR
DE CONFIANZA EN LA LEGISLACION LABORAL

1. La Ley Federal del Trabajo de 1931

La LFT de 18 de agosto de 1931, fecha de su promulga-
ciéon por el presidente Pascual Ortiz Rubio, en su texto
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original contenia soélo dos referencias a lo que hoy deno-
minariamos “trabajadores de confianza”, antes, de prefe-
rencia, “empleados de confianza”.

La primera aparecia en el segundo parrafo del articulo
40., que después de definir al patron precisaba:

Se consideraran representantes de los patrones, y en tal con-
cepto obligan a éstos en sus relaciones con los demas traba-
jadores: los directores, gerentes, administradores, capitanes
de barco y, en general, las personas que en hombre de otro,
ejerzan funciones de direccion o de administracion.

La segunda referenciade origen se encuentraen el articulo
48 donde ya se utiliza la expresion “empleado de confian-
za”. Dice asi:

Las estipulaciones del contrato colectivo se extienden a todas
las personas que trabajen en la empresa, aun cuando no sean
miembros del sindicato que lo haya celebrado. Se podra ex-
ceptuar de esta disposicion a las personas que desempefien
puestos de direccién y de inspeccién de las labores, asi como
a los empleados de confianza en trabajos personales del pa-
trén, dentro de la empresa.

Enrealidad, en estos textos originales aparecen las figu-
ras del representante del patron y del empleado de con-
fianza en trabajos personales del patrén dentro de la em-
presa. Lo primero tenia por objeto comprometer al patrén
conlos actos de sus representantes y la condicién de éstos
derivaba, simple y sencillamente, de la denominacion del
puesto: directores, gerentes, administradores, etcétera,
con lo que se seguia, bien un criterio formal o bien el que
derivase del ejercicio de funciones de direccién o de ad-
ministracion.
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Una interpretacion generosa de esta Ultima caracteristi-
ca provoco, ademas de otras razones sociales, que los
sindicatos, habitualmente integrados por obreros, acepta-
ran que todos los trabajadores administrativos eran de
confianza. El Unico efecto era la libertad del patron para
elegirlos, sin clausulas de exclusién de por medio. Y tam-
poco tenian demasiado interés los obreros en compartir
las tareas sindicales con trabajadores de cuello blanco,
mas propicios a entenderse con el patrén o, en dltima ins-
tancia, mejor preparados que ellos mismaos, con el riesgo
de que intentaran controlar a las organizaciones sindicales.

En el articulo 48 lo que destaca es la idea de un trabaja-
dor que desempefia puestos de direccion (ya mencionado
en el articulo 40.) o de inspeccién de las labores y, ademas,
la figura de los trabajos personales del patrén dentro de la
empresa. Esa misma expresion: trabajos personales, se
repetira en la ley vigente.

Encontramos un antecedente en una jurisprudencia de
ejecutoria aislada que ayuda un poco a entender el con-
cepto de trabajo personal. Es el siguiente:

EMPLEADOS DE CONFIANZA, CARACTERISTICAS DE LOS TRABAJOS
REALIZADOS POR LOS. La expresion “empleados de confianza en
trabajos personales del patrén, dentro de la empresa”, que
emplea el articulo 48 de la Ley Federal del Trabajo, s6lo puede
entenderse en dos Unicos aspectos posibles: a) que el traba-
jador, dada su capacidad y la confianza que le confiere el
patrén, venga a remplazar a éste en los trabajos que al propio
patrén le competen dentro de la empresa, y b) que el traba-
jador desempefie las pequenias labores que relevan al patrén
de movimientos y actuaciones que implican pérdida de tiem-
po si éste los hace personalmente, y que siempre se efectlian
dentro de la empresa. Esto es, el colaborador viene a ser un
individuo de confianza, porque por su contacto directo con el
patrén, conoce la marcha del negocio que el patrén cuida de
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no dar a conocer a los extrafios y a sus demas trabajadores;
en consecuencia, escoge cuidadosamente a este colaborador
y deposita en él una confianza que no tiene en los demas
(amparo directo 2830/56. Sindicato de Trabajadores del Co-
mercio e Industrias de Orizaba. 5 de marzo de 1956. Unanimi-
dad de cuatro votos. Ponente: Mario G. Rebolledo E.).

Permitaseme que en este caso, en beneficio de la clari-
dad, reproduzca parte de un texto propio, Derecho del
trabajo. Es el siguiente:

La dltima parte del articulo 90. (de la LFT de 1970) expresa
que también son de confianza los trabajadores que realicen
trabajos personales del patrén dentro de la empresa o esta-
blecimiento. Este concepto, tomado del articulo 48 de la Ley
anterior, requiere de alguna aclaracién complementaria.

En primer término surge la duda a propdésito de quién sea
el “patrén” cuando se trata de personas juridico-colectivas.
En nuestro concepto la respuesta la da el articulo 11 que
menciona a los representantes del patrén. En ellos se perso-
nifica, sin duda, el sujeto “patron” a efecto de los trabajos
personales.

En segundo término, y por lo que se refiere al concepto
mismo de “trabajo personal dentro de la empresa o estable-
cimiento”, nos parece que significa aquellas actividades que
el patrén podria realizar personalmente pero que en ocasio-
nes por necesidad y en otras por comodidad, delega en otras
personas. No cabe duda de que el patrén podria escribir su
correspondenciay archivarla, conducir su automoévil, ordenar
sus citas y entregar documentos confidenciales, pero es evi-
dente que serad mejor que esas tareas las realicen una secre-
taria, un chofer o un mensajero. A estos trabajadores que, a
mayor abundamiento, son depositarios de datos confidencia-
les, la ley les atribuye el caracter de confianza.
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Enrigor, la diferencia entre trabajadores de planta —ex-
presiéon habitual para identificar a los que no son de con-
fianza— y los de confianza no tenia mayor importancia. La
Ley no establecia diferencias entre ellos salvo la ya referida
antes de que podria pactarse en los CCT gque no se exten-
dieran sus disposiciones en favor de los trabajadores de
confianza (articulo 48). Pero aun en ese caso, el principio
constitucional de igualdad de salarios previsto en la frac-
cion VIl del articulo 123 constitucional extenderia a los tra-
bajadores de confianza aquellos beneficios establecidos
en un CCT a favor de los de planta, salvo, por supuesto,
los que la naturaleza misma del trabajo hiciera exclusivos,
por ejemplo, prestaciones de uniformes, equipos de segu-
ridad, licencias sindicales, etcétera.

Al producirse las reformas que introdujeron la participa-
cién de los trabajadores en las utilidades de las empresas
y fijaron limites a la estabilidad en el empleo, la condicién
de confianza implicé restricciones a los derechos de esos
trabajadores. Como ya mencionamos antes, el articulo
100-Q-l excluy6 de plano a los directores, administradores
y gerentes generales del reparto de utilidades (disposicién
ciertamente inconstitucional). Y lo que fue mas grave, en
la fraccion IV del articulo 124 quit6 a los de confianza el
derecho a la estabilidad en el empleo.

2. La Ley Federal del Trabajo de 1970

El concepto de trabajador de confianza fue, sin duda
alguna, uno de los temas controvertidos en la confeccién
de la LFT de 1970. La exposicion de motivos, de la que
cabe presumir que su autor fue Mario de la Cueva, respon-
sable principal de la comisién redactora del proyecto, re-
lata las dificultades que se produjeron con los sectores. El
obrero queria limitar al maximo las posibilidades de la con-

23



NUESTROS DERECHOS

fianza. El empresarial, por el contrario, pretendia una regla
general y una larga lista para que no hubiera necesidad de
interpretaciones interesadas. Dice la exposicion de moti-
VOS:

Ante la divergencia de opiniones de los sectores de trabajo y
capital, se lleg6 a la conclusion de que era preferible un con-
cepto general, a cuyo fin se adoptaron las ideas siguientes:
los trabajadores de confianza son trabajadores, segun lo in-
dica su nombre, lo que quiere decir que estan protegidos por
la legislacion de trabajo, con las modalidades que impone su
naturaleza. Una férmula bastante difundida expresa que los
trabajadores de confianza son aquellos cuya actividad se re-
laciona en forma inmediata y directa con la vida misma de las
empresas, con sus intereses, con la realizacion de sus fines y
con su direccién, administracion y vigilancia generales; esta
formula y las disposiciones de la Ley vigente, interpretadas
por la doctrinay la jurisprudencia, permitieron determinar las
dos caracteristicas siguientes: primeramente, la categoria del
trabajador de confianza depende de la naturaleza de las fun-
ciones; en segundo lugar, las funciones de confianza son las
de direccioén, inspeccion, vigilancia y fiscalizacién, cuando
tengan caracter general y las que se relacionan con trabajos
personales del patrén.

La formula adaptada en la Ley fue incluir el concepto
general de trabajador de confianza en el titulo primero de
“Principios generales”, articulo 90., cuyo enunciado co-
rresponde, casi textualmente, a lo dicho en la exposicién
de motivos:

La categoria de trabajador de confianza depende
de la naturaleza de las funciones desempefiadas
y no de la denominacion que se le dé al puesto.
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Son funciones de confianza las de direccion, ins-
peccion, vigilancia y fiscalizacién, cuando tengan
caracter general, y las que se relacionen con tra-
bajos personales del patrén dentro de la empresa
0 establecimiento.

Ademas, en el titulo sexto relativo a los “Trabajos espe-
ciales” se dedicé el capitulo Il a los trabajadores de con-
fianza (articulos 182 al 186) cuyo contenido analizaremos
mas adelante.

La nueva Ley agreg6 un articulo 11 que dedic6 a los
representantes del patrén, ciertamente siguiendo la in-
fluencia del segundo parrafo del articulo 40. de su prede-
cesora:
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Los directores, administradores, gerentes y demas personas
que ejerzan funciones de direccion o administracién en la
empresa o establecimiento, seran considerados repre-
sentantes del patréon y en tal concepto lo obligan en sus rela-
ciones con los trabajadores.

Una cosa parece particularmente clara: la oscuridad del
segundo parrafo del articulo 90., en primer lugar por la
insuficiencia de las funciones de confianza que invoca y
que, por ejemplo, no permiten atribuir a un contador de la
empresa el caracter de empleado de confianza porque no
dirige, niinspecciona; tampoco vigilay menos fiscaliza. Se
limita a registrar, y €so no esta previsto. Tampoco se prevé
esa condicion para un cajero general o un almacenista en-
cargado de la custodia de bienes y materias primas. En
segundo lugar, por esa desdichada idea de que las funcio-
nes deberan tener caracter general.

No cabe hacer observaciones respecto de los trabaja-
dores de confianza que lo son porque sus actividades se
relacionan con trabajos personales del patrén dentro de la
empresa o establecimiento, salvo que la pretension del
legislador hubiere sido de tipo geogréafico: exactamente
dentro de la empresa, por lo que el mensajero personal
del director y el conductor de su vehiculo que habitual-
mente laboran fuera de la empresa no serian de confianza.
Esto es lo que nadie ha invocado, ya que se entiende que
“dentro”, expresion heredada de la LFT de 1931 significa
“para la empresa”, esto es, trabajos personales del patrén
para la empresa. Lo que no debe impedir que el chofer
lleve a la esposa del director al mercado y a sus nifios a la
escuela.
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3. La doctrina mexicana

El problema principal radica, sin embargo, en las funcio-
nes de caracter general.

De nuevo acudo a mis propios textos, en este caso por-
que recogen lo dicho por autores mexicanos de particular
prestigio sélo con el &nimo de poner de manifiesto la difi-
cultad que el concepto encierra. Las citas bibliograficas
aparecen en mi obra Derecho del trabajo.

En el dictamen de los sefiores diputados que acompafd
a la Ley se plantea la tesis de que basta que un trabajador
desemperfie una de las funciones expresadas en el articulo
90. para que se entienda que es de confianza, sin necesi-
dad de que tenga a su cargo todas las actividades de la
empresa. Inclusive acepta que la misma funcién pueda
quedar a cargo de diferentes personas: “cada una de las
cuales ejerza su actividad en un establecimiento o en un
aspecto determinado de la actividad de la empresa”.

Y los sefiores diputados destacaron que no todo acto
de direccién implica confianza porgque de lo contrario, de
no ser funciones de caracter general, “ocurriria que Unica-
mente los trabajadores de la categoria inferior o mas sim-
ples seran trabajadores de base o de planta”.

m Mario de la Cueva, con la autoridad de su condicion
de autor principal de la Ley, afirmaria que la expresién
“cuando tengan caracter general” tuvo por objeto im-
pedir la proliferacién de trabajadores de confianza
precisando que “la funcién ha de referirse en forma
inmediata y directa a la vida misma de la empresa, a
sus intereses y fines generales... cuando se trate de
funciones que se realizan en sustitucion del patrono”.
Con lo que no ayudé mucho a resolver el problema.
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m Baltasar Cavazos Flores, sosteniendo que el primer
parrafo del articulo 90. es correcto, dice que “contra-
dice el segundo, que previene que determinadas fun-
ciones tienen el caracter de confianza s6lo cuando
tengan caracter general, lo cual no es exacto”. Sin
embargo, no dice por qué no es exacto. Pero acierta
cuando sugiere que se debe hacer una adecuada des-
cripcién de puestos.

m Para Euquerio Guerrero “el propésito que tuvo el le-
gislador fue el de referirse a esas categorias supe-
riores de empleados para no incluir a todos aquellos
que ejerzan, asi sea accidentalmente, alguna de tales
funciones”, férmula que tampoco ayuda demasiado
a resolver el problema.

m J. Jesus Castorena plantea no dudas sino definiciones
que no estan del todo mal, sefialando que el “traba-
jador de confianza es la persona fisica a quien el pa-
tron confia el despacho de sus negocios y lo enviste,
total o parcialmente, de facultades generales respec-
to del personal de la empresa, de direccidn, adminis-
tracién, inspeccion, vigilancia y fiscalizacién”. Es, de
todas maneras, una definiciébn un tanto inocente.

m Para Trueba Urbina, las funciones de confianza com-
prenden “todas las funciones de la empresa, estable-
cimiento o negocio, ya que el ejercicio de las mismas
actividades en forma, especifica o concreta, en el ta-
ller, en la fabrica, en departamentos u oficinas, no le
dan a tales funciones el caracter de confianza...”, con
lo que pareceria tratar de justificar el concepto “de
caracter general”, aunque me temo que no lo hizo del
todo bien.
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La alternativa, ante este mar de confusiones, pa-
receria derivar hacia una adecuada descripcién de
los puestos de confianza que ponga de manifiesto
que no siempre la facultad de mando implica con-
fianza sino en la medida en que afecte a la empre-
sa en su conjunto y no a una actividad especifica.

Tratando de ejemplificar habria puestos fuera de duda,
que la Ley califica de representantes del patrén (articulo
11): directores, administradores y gerentes. Los jefes de
departamento en cada turno serian, sin duda, trabajadores
de confianza, todos ellos en funcién de sus facultades ge-
nerales de direccién. La supervision del trabajo de los de-
mas —que puede hacerse por un solo trabajador o por un
conjunto, en la via de inspeccién o fiscalizacion (control de
calidad, contraloria general de la empresa, supervision
del trabajo de agentes de venta, supervision cibernética del
trabajo a domicilio de operadores de equipos de computo,
etcétera)— seria también una funcién de confianza. Y final-
mente también tendria ese caracter la actividad de los vi-
gilantes, cuidadores de los bienes de la empresa (velado-
res, servicios de seguridad, etcétera) no importando la
categoria de los responsables ni su nidmero.

Ya sefialamos antes que la Ley no abarcé todas las fun-
ciones olvidando la de registro contable que no encaja en
ninguna de las cuatro previstas en el articulo 90. Podrian
encontrarse otras, sin duda, como ya lo dijimos, entre ellas
el cuidado de los recursos econdmicos de la empresa, a
cargo de un cajero general y el cuidado de mercancias y
materias primas a cargo de un almacenista.
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Alguna conclusién adicional: la categoria de con-
fianza no expresa necesariamente mayor jerar-
quia. En segundo término, no es funcidon de un
solo trabajador. Puede ser ejercida por un equipo.
Y aceptar la recomendacion practica de Cavazos
Flores: llevar a cabo la descripcidn de puestos y,
agregariamos, incluirla en los CCT.

4. La practica en los contratos colectivos de trabajo

Siendo evidentes los problemas que plantea la Ley, al
celebrarse o revisarse los CCT los sindicatos y las empre-
sas suelen optar por la vieja clasificacion en los tiempos
de la LFT de 1931. Ya se ha superado, sin duda, la prac-
tica de excluir de los trabajadores sindicalizables a los ad-
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ministrativos y, de hecho, se procura reducir el nimero
por parte de los sindicatos en la medida en que disminuye
su capacidad de control. Claro que hay situaciones de fron-
tera en que la solucién final dependera del grado de pre-
sidn gque sea capaz de ejercer el sindicato.

Los CCT de las grandes empresas descentralizadas: Ins-
tituto Mexicano del Seguro Social; Petréleos Mexicanos,
Comision Federal de Electricidad, Ferrocarriles Nacionales
de México (que ya se privatizé) y muchas otras contienen
largas listas del personal de confianza; a su vez, enlos CCT
de las empresas privadas de gran dimensién ocurre un
poco lo mismo.

Eso significa que ante lo resbaloso del articulo 90., las
partes han considerado mas conveniente resolver el pro-
blema a la vieja manera. Asi lo hacen y, curiosamente,
cuando se produce alguna discusion que trasciende a una
junta de conciliacion y arbitraje (JCA en lo que siga), las
autoridades prefieren inclinarse por el cmodo sistema de
darle mayor importancia al convenio que al texto legal.

Una demanda presentada hace algunos afios por una
universidad privada para obtener la declaracién de que los
coordinadores de carreras eran de confianza pero que no
habian sido incluidos en la lista contractual, se resolvié por
la JCA del DF en el sentido de que lo acordado en un CCT
no podia alterarse. Lo que no dej6é de ser una notable ton-
teria que olvido la tesis legal de que no cuenta el nombre
del puesto sino la funcién.

Ahi surge, sin embargo, un problema muy serio: ;qué
valor puede tener un acuerdo entre empresa y sindicato
conrespecto alos trabajadores individualmente afectados
a los que se califica de confianza sin serlo?

Antes de las reformas de Lépez Mateos que introduje-
ron el reparto de utilidades a los trabajadores y las excep-
ciones al principio de estabilidad en el empleo, el tema de
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la confianza sélo afectaba a la relacién entre empresas y
sindicatos en la medida que los puestos calificados de con-
fianza quedaban fuera de las clausulas de exclusion de
ingreso. A los trabajadores, en particular, no les hacia dafio
especial ni les otorgaba mayores beneficios ser o no con-
siderados de confianza. Tal vez, un valor moral y nada mas.

A partir de aquellas reformas, el ser o no de confianza
empez6 a tener caracteristicas inquietantes, sobre todo
desde la entrada en vigor de la LFT de 1970. Estaban en
juego las utilidades, la estabilidad en el empleo, el despido
por pérdida de la confianza y otras situaciones que no re-
sultan tan convenientes para los trabajadores. ¢ Qué valor
tendria entonces el acuerdo entre empresas y sindicatos
para esos efectos?

En mi concepto valdria como simple presuncién que
obligaria a probar ante la JCA que las funciones del traba-
jador eran de confianza. La simple calificacion, sin atender
a las funciones, violentaria lo dispuesto —y bien dispues-
to— en el péarrafo inicial del articulo 90. que excluye como
criterio de calificacion “la designacion que se dé al puesto”.
De esa manera la clasificacion contractual solo tendra va-
lor entre las partes que la celebraron para los efectos, ya
anotados, de la libre designacién de esos trabajadores por
parte del empresario.

5. Los proyectos de reforma de la Ley Federal del Trabajo

A principios de 1995, los senadores del PAN, encabeza-
dos por Gabriel Jiménez Remus y Juan de Dios Castro,
presentaron unainiciativa de reformas al articulo 123 cons-
titucional y a la LFT. Habida cuenta de que el PAN no con-
taba con la mayoria necesaria, el proyecto no paso siquiera
a comisiones.
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En mayo de 1998, el Partido de la Revolucién Democra-
tica (PRD) informé que habia preparado un anteproyecto
de reformas tanto al articulo 123 constitucional como a la
LFT y a la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado (en lo que sigue, LFTSE). La intencién invocada
pero no puesta en practica era presentarlo como iniciativa
en la Camara de Diputados. Pero no pasé de intencién y
el anteproyecto, asi calificado por uno de sus principales
inspiradores, Porfirio Mufioz Ledo, ha quedado un poco
en el aire, consciente el Partido que lo propone que la
actual condicion del Congreso de la Unidn, con mayoria
de la oposicion en la Camara de Diputados y mayoria del
PRI en el Senado no da ninguna seguridad de que pueda
tener un buen destino.

A pesar de las dificultades,

ambos proyectos han sido objeto de discusiones,
de criticas de los sindicatos corporativos que ven
en ellos el fin de su poder de aliados del Estado y
de cierta indiferencia de las autoridades laborales
que, en cambio, han auspiciado un llamado Pro-
yecto de Cdodigo Federal de Procedimientos de
Trabajo, nacido al calor de la “nueva cultura labo-
ral”, expresion evidente de la alianza de las auto-
ridades laborales y los organismos corporativos
tanto sindicales como empresariales.

m En el proyecto del PAN se incluye en el titulo quinto
relativo a las “Situaciones especiales” un capitulo IV
relativo a los “Trabajadores de confianza” que com-
prende los articulos del 160 al 164. Lo relevante es la
ampliacién de las funciones de confianza y parece
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adecuado reproducir el articulo 160 que las lista:
Articulo 160. La categoria de trabajador de confianza
depende de la naturaleza de las funciones desempe-
fladas y no de la designacion que se dé al puesto. Son
funciones de confianza las siguientes:

I. Las que corresponden a la representacion del em-
pleador en términos del articulo 22;

Il. Las de direccién, inspeccidn, vigilancia y fiscaliza-
cién de otros trabajadores, cuando tengan caracter
general en la empresa o0 establecimiento o en una de
sus areas o departamentos, que estén claramente di-
ferenciados de los demas;

Ill. Las de asesoria y consultoria, contabilidad, manejo
de fondos y valores, control directo de adquisiciones
y custodia de bienes; y

IV. Las que se relacionen con trabajos personales del
empleador o de sus representantes.

m Enelanteproyecto del PRD se repite, casi textualmen-
te, el texto del articulo 90. LFT con el solo agregado
al inicio del texto de la frase: “En virtud de su caracter
de excepcidn...”, lo que pone de manifiesto una ten-
dencia, tipica de representantes sindicales, de dismi-
nuir las posibilidades de que haya trabajadores de
confianza. Aunque lo cierto es que no se trata de un
problema politico sino de una realidad que no es 16-
gico desestimar.

Sin duda alguna la propuesta del PAN es l6gica y ade-
cuada a las necesidades y mejora notablemente la redac-
cién de la ley vigente (el proyecto de LFT del PAN fue
preparado por Néstor de Buen L.y Carlos E. de Buen Unna;
pero el capitulo especial relativo a los trabajadores de con-
fianza fue elaborado por Carlos E. de Buen. En el antepro-
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yecto del PRD intervinieron Graciela Bensusan, Arturo Al-
calde, Rosalbina Garavito, Saul Escobar y otros).

V. EL CONCEPTO Y LA DEFINICION DEL TRABAJADOR
DE CONFIANZA EN LA NORMATIVIDAD BUROCRATICA

1. El principio constitucional: el apartado “B”
del articulo 123

A partir de la tesis de que la creacion del apartado “B”
del articulo 123 constitucional fue una de esas maniobras
indecentes del Ejecutivo que se presentaron como el re-
greso triunfal de los burécratas al articulo 123 constitucio-
nal, no debe extrafar que sus verdaderos propésitos han
puesto de manifiesto de diferentes maneras que la manio-
bra presidencial fue evidente y no pudo engafiar a nadie.
Salvo, claro esta, a los que conscientes del engafio, hicie-
ron todos los elogios posibles en funcién de la majestad
presidencial. Disciplina de Partido y esas cosas.

Con respecto a los trabajadores de confianza, como ya
dijimos, laférmula seguida fue reconocer ciertos derechos
con lo que se desconocieron todos los demas.

La fraccién XIV del apartado “B”, expresada en
términos positivos, implicaria la pérdida absoluta
de la estabilidad en el empleo para los trabajado-
res de confianza a los que s6lo se les reconocerian
medidas de proteccidn al salario y los beneficios
de la seguridad social.
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Con ello se abrié un ancho camino a la siguiente injus-
ticia: la eliminacién de los trabajadores de confianza de las
disposiciones de la Ley.

2. La administracion publica: la Ley Federal
de los Trabajadores al Servicio del Estado
(LFTSE) de 27 de diciembre de 1963

En la LFTSE los trabajadores de confianza ocupan un
espacio relevante. En el articulo 50. se hace su clasificacion
que vale la pena transcribir enseguida, aunque se omita en
la transcripcién que sigue la clasificacion del personal de
confianza de las instituciones descentralizadas que hoy
viajan al apartado “A” del articulo 123 constitucional, gra-
cias a la jurisprudencia 1/96 del Pleno de la SCJIN que des-
pués transcribiremos, aunque formalmente permanezcan
enlaleyyaque lajurisprudencia no laderoga. En el articulo
80., se expulsa de la Ley a los trabajadores de confianza.

Dice el articulo 50.:

Son trabajadores de confianza:

I. Los que integran la planta de la Presidencia de la Repu-
blica y aquellos cuyo nombramiento o ejercicio requiera la
aprobacion expresa del presidente de la Republica.

IIl. En el Poder Ejecutivo, los de las dependencias y los de
las entidades comprendidas dentro del régimen del apartado
“B” del articulo 123 constitucional, que desempefien funcio-
nes que conforme a los catalogos a que alude el articulo 20
de esta Ley sean de:

a) Direccion, como consecuencia del ejercicio de sus atri-
buciones legales, que de manera permanente y general le
confieren la representatividad e implican poder de decisién
en el